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L’immanence d’une vie : Foucault-Deleuze, aller-retour

Ciprian Mihali

Le titre de cette intervention renvoie d’une manière directe à la terminologie philosophique deleuzienne. Mais parce que nous sommes convoqués ici par un dialogue entre deux pensées (la pensée «Foucault» et la pensée «Deleuze»), elles-mêmes ouvertes l’une à l’autre du temps de leur «vivant», nous avons à faire passer ces concepts – la vie et l’immanence – par la double épreuve d’un auteur et de l’autre, non pas tant pour marquer certaines similitudes (évidentes, par ailleurs), ni pour mesurer les écarts qui les séparent (non moins évidentes), mais pour évaluer la portée de leur travail philosophique au-delà d’un texte, d’un livre, d’une œuvre, dans l’actualité qui est la nôtre. 

L’idée qui guidera mes propos sera double : d’abord, que nous avons à faire – à travers l’approche de l’idée de vie proposée par les deux auteurs dans leurs derniers écrits – avec une mise radicale en question non seulement du concept de vie et de ses théories, mais aussi de celle de toute ontologie philosophique même. La déconstruction de la métaphysique s’accomplit et prend une forme inattendue, même surprenante par sa force et sa concision, par le style et le caractère elliptique des textes, dans les écrits tardifs de Foucault et de Deleuze. A vrai dire, l’expression «déconstruction de la métaphysique» n’est pas du vocabulaire courant de deux philosophes, puisqu’ils refusent toujours à parler d’une «fin» ou d’une «clôture» de la philosophie ; j’utilise toutefois cette expression sans beaucoup d’égard pour sa paternité, lui reconnaissant ici une valeur uniquement instrumentale.

Deuxièmement, en marge des textes philosophiques et tout autour d’eux, nous pouvons apercevoir – grâce aux analyses de Foucault et de Deleuze, mais aussi de Hannah Arendt, de Hans Jonas, de Giorgio Agamben ou de Peter Sloterdijk – que «la politisation de la vie nue comme telle constitue l’événement décisif de la modernité et marque une transformation radicale des catégories politico-philosophiques de la pensée classique»
. Certes, ce diagnostique sévère n’est pas attribuable en tant que tel à toutes ces théories, mais il nous attire toutefois l’attention sur le devenir du monde contemporain sous l’action concertée du technique, de l’économique, du politique. Ceci dit, il faudra manier avec précaution un tel diagnostique ; sa sévérité (qui lui donne aussi une certaine séduction) ne va pas de soi, à partir peut-être de l’expression même de «vie nue» dont parle Foucault et Agamben, mais qui ne se retrouve pas chez les autres auteurs. Cette expression est discutable selon la possibilité même de parler d’une «nudité» de la vie, d’une absence radicale de toute signification «humaine» pour une vie qui ne serait alors que pur métabolisme, pur fonctionnement biologique. Une vie dénuée de tout sens est, à la limite, qui est sa limite même, invivable. Mais ce n’est pas dans ce sens que j’utilise l’expression «vie nue» ; il s’agit plutôt de l’effort moderne de séparer un niveau de la vie où l’on peut agir sans souci pour les éventuelles complications éthiques, religieuses etc. Cet effort, dont la réussite devrait constituer le sujet d’un autre débat, rend aujourd’hui la vie exposée et exposable à l’infini à toute opération qui se revendique du technique, du scientifique, de l’humanitaire etc.

Double travail donc autour de l’idée de vie : d’une part, l’acharnement philosophique d’en finir avec toute transcendance, avec toute catégorie qui «aspirerait» (selon le terme de Jean-Luc Nancy) l’empirie sous un signifié unique transcendantal. D’autre part, cet acharnement n’est pas que celui de la philosophie : il est aussi celui du monde moderne qui, après avoir enlevé toute valeur de révélation à la vie, la soumet allègrement et, j’oserais dire, dangereusement, aux impératifs de la sphère biotechnique. C’est pourquoi la réflexion à partir de Deleuze et Foucault – même si leurs œuvres ne semblent pas fournir une définitions claire du concept de «vie» – pourrait toutefois nous offrir les outils théoriques pour cerner ce danger, qui serait, selon Agamben, le danger d’une catastrophe biopolitique sans précédent. 

Il m’est arrivé ce dernier temps à travailler – seul ou en collaboration avec mes étudiants – sur les textes du «dernier» Foucault. Nous avons pu ainsi constater la tournure qui se produit vers 1975-1976 dans ses écrits, et qui serait le signe, dirions-nous, d’une certaine reconnaissance par Foucault même des limites de sa théorie du pouvoir et tant qu’assujettissement ou exclusion. Comme vous le savez sans doute très bien, ce moment marque le passage vers une théorie – disons bref – du pouvoir positif, productif ou créatif dans l’ordre des relations humaines et des techniques de subjectivation, une théorie qui se développera à partir de la Volonté de savoir jusqu’à la fin de la vie de Foucault, en 1984, et cela surtout dans ses cours encore très peu connus. Ce moment de charnière est aussi le moment où apparaissent dans les textes de Foucault deux termes parfois synonymes, parfois distingués, le biopouvoir et la biopolitique. A l’aide de ces termes, il décrit le passage d’une société disciplinaire à une société normative, sur le fond d’une évolution accélérée du monde moderne grâce au développement de la science biologique, de la démographie ou de l’économie politique. Dans cette société normative, l’enjeu du pouvoir cesse d’être la discipline du corps (ou du moins cesse d’être l’enjeu principal), il prend en charge la vie elle-même, tant dans son individualisation corporelle, que dans son extension sociale, c’est-à-dire dans une population. Je ne reprendrai pas ici toute l’argumentation foucaldienne, si riche et si problématique ; ce qui m’importe c’est de voir quel est le statut ontologique de la vie dans ce passage et, aussi, quel est le concept de vie utilisé par Foucault dans cette analyse. Il avait déjà entamé une réflexion sur la vie dans La naissance de la clinique,  qu’il va reprendre dans ses livres et ses cours au Collège de France entre 1974 et 1980. L’idée principale dans cette période sera la prise en charge de la vie par le pouvoir, une idée que Deleuze reprendra dans une page de son livre sur Foucault ; cette page, située à la fin du chapitre sur le pouvoir me permettra d’enchaîner vers une discussion autour de la vie chez Deleuze même.

La souveraineté classique, en tant que droit de laisser vivre et de faire mourir est donc remplacée à l’âge moderne avec le biopouvoir qui se constitue plutôt autour du droit de faire vivre et de laisser mourir. Avec ce remplacement, nous n’avons pas à faire simplement avec une inversion d’intérêt, mais avec une autre conception de la vie. La vie qui est «laissée vivre» est la vie d’un sujet-objet, en tant qu’assujetti au pouvoir absolu du souverain ; elle est vie tant qu’elle tombe dans le champ d’action politique du souverain, tant qu’elle participe (selon le modèle platonicien de la participation) à la vie d’inspiration divine. Dès qu’elle perd cet investissement, par infraction, par crime, par toute forme d’attentat à la sacralité du pouvoir souverain, elle cesse d’être une vie, le sujet devient objet, corps sacrifiable et tuable. Le droit souverain, en tant que droit de glaive, s’exerce surtout du coté de la mort, le droit sur la vie est, en fait, droit de prendre cette vie, de la tuer. Avec le biopouvoir, et par toute une série de transformations ponctuelles, de décisions politiques ou administratives, ce mécanisme change radicalement : la «simple vie» des sujets est politisée, dans le sens où elle sort du domaine de l’oikos, du domus, donc du privé, pour devenir chose publique. Ce n’est pas la vie du corps, mais celle de l’homme vivant, de l’homme-espèce qui fait l’objet des nouvelles techniques de rationalisation et d’économie du pouvoir.  L’économie même n’est plus celle de la famille (la relation entre économique et politique, dans leurs sens primaires étant admirablement décrite par Foucault par le terme de gouvernamentalité), mais celle de l’affaire publique, de la conduite de tous dans leurs rapports avec tous les autres, de la gestion des ressources et surtout des ressources nécessaires à l’entretien et à la perpétuation de la vie et, par cela même, à l’entretien et à la perpétuation de la société, de l’État, de la nation. 

Pourquoi l’Etat s’intéresserait-il dorénavant à la «simple vie» des gens ? Parce que – grâce à ses nouveaux moyens politiques, scientifiques, économiques – il a la capacité de quantifier cette vie, non pas dans ses significations transcendantales, mais «simplement» dans ses potentialités productives, du point de vue biologique tout d’abord : la vie produit de la vie par elle-même, dans un processus métabolique d’auto-production, et qui a toujours besoin d’un supplément d’énergie, de force, de «nourriture». «Faire vivre» veut dire alors prendre soin de ce processus, garantir son non-interruption, se légitimer par la préoccupation pour la normalisation et pour la régularisation des mécanismes vitaux. Et pour faire cela, il fallait passer par une double opération au moins : opération scientifique et médicale d’abord – modifier le rapport entre la vie et la mort, faire de la mort non pas une fin brutale et inévitable de la vie, mais une menace permanente, une échéance qui peut être repoussée. Opération politique et économique ensuite : le droit classique sur la vie et sur la mort, visible plutôt du côté de la mort, s’avère insuffisant et même non-profitable pour l’exercice du pouvoir. La mise à mort, dans un monde déjà rongé par des épidémies et toutes sortes de maladies, ne fait qu’affaiblir le potentiel de travail d’une nation, son énergie, ses ressources humaines, matérielles, économiques. On renonce donc au spectacle public de la mise à mort, si cher aux souverains et aux peuples du monde classique ; la mort est donnée désormais en secret, c’est la vie qui monte sur scène, scène, comme je disais plus haut, à la fois politique et économique. 

Mais le terme de vie ne couvre pas la même expérience, le même objet d’une époque à l’autre. Ce n’est que parce que le travail d’immanentisation et de désacralisation de la vie à été mené jusqu’au bout que le pouvoir peut s’emparer de ce nouvel objet, pur objet. Un objet par ailleurs étrange, puisqu’il se trouve au carrefour du corporel et de l’incorporel, du corps individuel et du corps social, du corps de chair et du corps politique. Anatomie et politique vont ensemble à la conquête de cet objet, qui n’est, à la limite, même pas un objet : Foucault l’appelle parfois «continuum biologique», une expression qui rend compte de toute la difficulté de sa démarche et que je vais aborder un peu plus tard. Disons, pour l’instant, que l’objectivation (la neutralisation) de la vie nue passe par un processus de normalisation. La norme vient non pas tant remplacer la loi et la discipline, que les prolonger, les raffiner ; elle est à la fois principe d’intelligibilité et concept politique, principe de qualification et principe de correction. Le couple normal-pathologique, forgé dans la médecine, trouve une compréhension nouvelle dans la politique, en assurant une autre légitimité à l’exercice du pouvoir, un exercice «positif d’intervention et de transformation», comme nous dit Foucault dans Les anormaux 
. La norme est l’élément qui met en communication le biologique et le politique, l’impératif médical de la santé et l’impératif politique du gouvernement ; ainsi, d’une part, le bon gouvernement d’une société doit passer par l’assurance de son état de santé tandis que, de l’autre, la santé d’une nation est une condition nécessaire pour sa richesse et pour sa force. Au niveau individuel, la santé (physique et mentale) d’une personne lui assure le statut de citoyen, surtout par sa capacité de mettre à la disposition des autres ses capacités de travail.

La norme s’applique aussi bien au corps et à la population, dans la tentative devenant stratégie rationnelle de maîtriser à la fois l’aléatoire du métabolisme et des pulsions individuelles et les risques des maladies, des épidémies au niveau des masses biologiques. L’homme politique est d’une certaine façon en même temps médecin, la médecine (et aussi la psychiatrie) devient au cours du XIX-ème siècle une pièce essentielle dans l’exercice du pouvoir ; Foucault va jusqu’à dire que c’est la médecine – et la médicalisation générale des comportements, des discours, des désirs, etc. – qui va assurer le passage de la mécanique disciplinaire à la société de normalisation. La prise en possession de la vie par le pouvoir, grâce aux techniques médicales d’intervention dans le «corps social» garantit l’exercice du pouvoir, selon les dits de Foucault, sur «la surface qui s’étend de l’organique au biologique, du corps à la population, par le double jeu des technologies de discipline d’une part, et des technologies de régulation de l’autre»
. 

Cette médicalisation du pouvoir déterritorialise la vie et la recoupe selon d’autres lignes de force ; elle cesse de constituer un fond inaccessible soumis au hasard de la mort et à sa fatalité, devenant une surface de plus en plus finement cartographiée, striée. Aussi, elle est définitivement détachée de toute signification et protection transcendantale et incluse dans un dispositif, selon la définition que Deleuze donne à ce terme dans un texte sur Foucault. Essayons de comprendre la vie alors en tant que prise dans un tel dispositif : «Les dispositifs ont pour composantes des lignes de visibilité, d’énonciation, des lignes de forces, des lignes de subjectivation, des lignes de fêlure, de fissure, de fracture, qui toutes s’entrecroisent et s’emmêlent, et dont les unes redonnent les autres, ou en suscitent d’autres, à travers des variations ou même des mutations d’agencement»
. L’intégration de la vie dans un dispositif aurait, selon Deleuze, deux conséquences : la répudiation des universaux et le changement d’orientation de l’Eternel vers le nouveau. La répudiation des universaux nous emmène vers ce que Deleuze appellera dans son dernier texte «une vie», jamais donc la Vie, avec majuscule, qui n’explique rien, mais qui aurait toujours à être expliquée. La décapitalisation de la vie est le propre même de la science biologique, la décapitalisation des universaux est le propre des sciences modernes, sciences humaines en premier lieu. La vie est un processus toujours singulier (et pour continuer la série de Deleuze : «d’unification, de totalisation, de vérification, d’objectivation, de subjectivation»
) et, par conséquent, un processus qui, par de sa singularité même, ne se soumet pas à la Loi, mais exige une normalisation, un endiguement infatigable contre ses tendances naturelles ou moins naturelles vers l’anormal, vers le pathologique, vers le monstrueux, etc. Le vivant est distribué «dans un domaine de valeur et d’utilité», le pouvoir doit le qualifier, le mesurer, le hiérarchiser. 

Ensuite, le dispositif de la vie, historique et historisé, est soumis à la transformation incessante, à la créativité variable ; il est toujours nouveau, toujours actuel, dans un devenir qui oblige donc à la réévaluation permanente des stratégies, aussi bien des stratégies de contrôle par le pouvoir objectivant que des stratégies de résistance et de subjectivation. C’est pourquoi, selon cette interprétation, le pouvoir n’est plus négatif et répressif, mais créateur et positif. Et, pour citer encore une fois Deleuze, «la question n’est pas de savoir si c’est pire» ou, selon Foucault, si nous avons à faire dans ce processus avec une utopie. Je reviendrai sur les retombées actuelles de l’économie du pouvoir, tant dans son registre micro-physique et corporel, que dans un registre plus large, statistique. La question maintenant est d’essayer d’évaluer la portée et les difficultés de cette conception foucaldienne sur la vie au-delà de l’analyse du pouvoir et de l’hypothèse du biopouvoir.

C’est toujours Deleuze qui peut nous aider à surmonter certaines difficultés de cette hypothèse. Rappelons-en deux. La première est liée à l’expression foucaldienne de «continuum biologique». En travaillant avec les étudiants sur le cours du 17 mars 1976, nous nous sommes arrêtés sur le sens de cette expression. Foucault l’utilise lorsqu’il introduit le terme de racisme qui provoquerait «une coupure entre ce qui doit vivre et ce qui doit mourir» en fragmentant le champ du biologique entre groupes, races, etc. Il serait une force de striage dans le continuum lisse de la vie biologique, en établissant «une césure qui sera de type biologique à l’intérieur d’un domaine qui se donne comme étant précisément un domaine biologique»
. Mais, justement, comment comprendre ce continuum ? Dans un sens statistique ou démographique, en disant que la vie est une surface indéfinie qui serait fractionnable en unités discrètes, une ligne qui traverserait tous les corps, qui s’incorporerait individuellement? Ou bien dans un sens métaphysique, pour dire alors que la vie serait un principe, tel la volonté de puissance nietzschéenne, qui s’actualiserait  différemment en diverses formes-de-vie ? Autrement dit, immanence de la vie dans le sens d’une totalité, d’une force d’unification, ou dans le sens d’une essence, même d’un être heideggerien à retrouver dans (chez) tous les étants humains ?

Deuxième difficulté, qui n’est pas sans rapport avec la première, fut mise en évidence par Michael Donnely, dans un texte sur «Les divers usages de la notion de biopouvoir»
 : cette notion permet à Foucault d’analyser à la fois certaines mécanismes ponctuels, discrets de la prise en charge de la vie par le pouvoir et, d’autre part, de décrire plusieurs tendances à long terme ; d’une part, donc, un travail généalogique, de l’autre, un travail époqual. Je n’insisterai pas ici sur cette ambiguïté, qui remonte par ailleurs à des textes plus anciens de Foucault ; elle m’intéresse dans la mesure ou elle peut nous dire quelque chose sur la théorie foucaldienne de la vie. L’approche généalogique est descriptive et conjoncturelle ; elle s’attache à la présentation des processus contingents et complexes qui ont amené la vie sous l’emprise du pouvoir, par toute une série de pratiques et techniques parfois complémentaires, parfois concurrentielles. En revanche, l’approche époquale fait le saut vers une périodisation des époques à travers des images fortes (le panoptisme, par exemple), en extrapolant les détails analytiques dans des synthèses globales, historiques, séduisantes, mais, selon Donnely, peu convaincantes. Une telle synthèse opère aussi quant à la vie même, par l’interprétation du monde moderne de deux derniers siècles en terme de biopouvoir et biopolitique. 

Qu’en est-il finalement de ces difficultés ?

Dans une page très concentrée de son livre sur Foucault, Deleuze nous propose en quelques lignes une possible voie d’approche. Sa réponse nous permettra de passer ensuite vers la théorie proprement dite de Deleuze. Il focalise sa démarche autour d’un terme fréquent chez le «dernier» Foucault, le terme de résistance. Si le biopouvoir est à imaginer comme un dispositif, agissant dans la direction d’un assujettissement de la vie nue aux mécanismes politico-médicaux, sa domination dans le monde moderne s’accompagne de la création d’un autre dispositif, de subjectivation, en tant que résistance aux pouvoirs qui veulent prendre la vie comme objet et objectif principal. Plus encore, la vie elle-même est résistance, nous dit Deleuze, capacité de résister à la mort, selon la classique formule de Bichat (pour qui la vie est l’ensemble des fonctions qui résistent à la mort ). La résistance est donc le mode propre d’être et de manifestation d’une vie réduite à sa nudité biologique ; rien, en dehors de sa capacité d’autoconservation et d’autocréation, ne peut plus faire face à l’action de contrôle technique et nihiliste. 

L’avènement de la biopolitique est certes un processus qui trouve ses racines dans un changement du diagramme du pouvoir et de la souveraineté, dans mille décisions ponctuelles prise par les politiques, les médecins, les biologistes, les administrateurs etc. Mais il est aussi et, disons-le quand même, un événement époqual, au moins dans le sens où depuis ce changement (plus ou moins ponctuel, plus ou moins datable) nous vivons dans une société pour laquelle il est toujours question d’isoler soigneusement (ce qui ne veut pas forcément dire pacifiquement) un niveau, un plan de la vie sans sujet, sans sens, sans vérité autre que celui ou celle «d’une succession habituelle d’assimilation et d’excrétions», pure organicité, pur mécanisme infra-humain, infra-subjectival. La délimitation d’un tel niveau crée la possibilité d’une exploration infinie des secrets (s’ils en restent encore) de la vie, afin, comme on dit aujourd’hui, de l’améliorer ou même de la produire ; mais elle ouvre en même temps une autre possibilité, paradoxale, celle de supprimer la vie et de supprimer jusqu’au pouvoir censé garantir la vie
. L’instauration de ce seuil – que Foucault appelle dans un autre contexte «le seuil de la modernité biologique» – donne lieu, selon Agamben, au passage de la métaphysique à la politique et de la politique à la théorie, dans une indiscernabilité du droit et du fait, de la norme et de la vie biologique, du naturel et du politique
.

L’inquiétude de Foucault et de Deleuze rend compte de ce paradoxe et de ce possible renversement du pouvoir sur la vie dans son auto-déstruction. Devant cette situation, ils proposent la formule de la résistance: «Quand le pouvoir devient bio-pouvoir, la résistance devient pouvoir de la vie, pouvoir-vital qui ne se laisse pas arrêté aux espèces, aux milieux, et aux voies d’un diagramme ou d’un autre»
.

Les deux constatent cet effort moderne de séparation entre une vie nutritive («l’animal existant au-dedans») et une vie subjective («l’animal vivant au-dehors»), une séparation devenue ainsi confusion, mais les deux la refusent. S’il y a chez eux une préoccupation pour la vie nue, en absence, précisément, de toute définition qui fixerait la vie dans un concept, c’est pour rester fidèles à Nietzsche, pour lequel il était question de chercher à l’intérieur de nous-mêmes, dans les forces de subjectivation, comme dirait Foucault, ou dans les plis du Dedans, selon Deleuze, la puissance qui peut résister à la mort de l’homme, à sa mise permanente à mort, dans le totalitarisme politique, mais aussi dans celui, plus subtil et plus insidieux, économique ou scientifique. A leur tour, ils résistent philosophiquement et conceptuellement par leurs écrits à cette opposition entre vie nue et vie qualifiée, l’un concentrant ses efforts réflexifs lors de dernières années de vie sur les techniques de soi, l’autre argumentant, toujours vers la fin de sa vie, en faveur d’une immanence radicale comme principe de toute philosophie créatrice de concepts. Ils introduisent l’indétermination là où le pouvoir (politique, technique, etc.) détermine toute une série de délimitations, de qualifications et de hiérarchisations ; l’indétermination par l’élaboration permanente des techniques de subjectivation chez Foucault, par l’immanentisation incessante de la vie, chez Deleuze. 
Celui-ci a essayé de donner un aperçu fulgurant de cette idée dans le dernier texte écrit avant sa mort, intitulé étrangement «Immanence : une vie…». La vie qui intéresse Deleuze n’est pas la vie nue, dans le sens biopolitique décrit plus haut, ni la vie valorisée métaphysiquement, mais la vie singulière et impersonnelle saisie dans l’instant où elle joue avec la mort, la vie-événement échappant à la fois à la subjectivation et à l’objectivation, donc au devenir-sujet et au devenir-objet de l’individu humain. Il prend pour cela l’exemple du nouveau-né : «Les tout-petits enfants se ressemblent tous et n’ont guère d’individualité ; mais ils ont des singularités, un sourire, un geste, une grimace, événements qui ne sont pas des caractères subjectifs. Les tout-petits enfants sont traversés d’une vie immanente qui est pure puissance, et même béatitude à travers les souffrances et les faiblesses»
. 

La résistance dont je parlais plus haut est alors résistance de l’événement à la donation d’un sens ou d’une vérité unique. Le sens et la vérité ne sont donc qu’événement pur : «L’éclat, la splendeur de l’événement, c’est le sens. L’événement n’est pas ce qui arrive (accident), il est dans ce qui arrive le pur exprimé qui nous fait signe et nous attend»
.   Rien ne rend mieux compte de cette événementialité du sens que la vie – non pas forcément celle des enfants, pris ici comme exemplarité, mais celle d’une vie, d’une vie quelconque, dont le sens surgit par l’événement de son double arrachement à la mort et à la vie qualifiée (ou déterminée une fois pour toutes en lui collant une signification extérieure). L’immanence absolue de la vie – interprétée par Agamben à la lumière de la théorie spinoziste du conatus en tant que «désir de persévérer dans son être» – fait signe, comme je le disait tout au début, vers la déconstruction radicale de la métaphysique, qui peut travailler encore selon la distinction aristotélicienne entre zoe et bios, et vers la mise en cause de l’utilisation technico-politique de cette distinction, tout en essayant de sauver, sous le signe d’un empirisme transcendantal, une compréhension nietzschéenne de la vie comme force, ou comme «faite de virtualités»
. Le virtuel est ce qui neutralise les dichotomies, y compris celle entre le réel et l’irréel, ou entre le réel et le possible, mais aussi celle entre le bien et le mal, le sujet et l’objet, l’extérieur et l’intérieur, l’unique et le multiple, entre, finalement, la vie et la mort. Il y a une vie et la vie, une vie faite d’événements purs et de singularités, et la vie d’un sujet, avec ses accidents et ses régularités. «Une vie est partout», dit Deleuze, une vie en tant que force infinie d’actualisation et d’individualisation, mais jamais réductible à une actualité ou à une individualité, une vie comme immanence résistant à la séduction de la révélation, à son attribution vers un sujet ou vers un objet. L’immanence ne se rapporte pas à un Quelque chose comme unité supérieure à toute chose, ni à un Sujet comme acte qui opère la synthèse des choses… On dira de la pure immanence qu’elle est UNE VIE, et rien d’autre. Elle n’est pas immanence à la vie, mais l’immanente qui n’est en rien est elle-même une vie. Une vie est l’immanence de l’immanence, l’immanence absolue : elle est puissance, béatitude complètes.»

Deleuze ajoute ceci au biopouvoir foucauldien : que la vie ne s’épuise pas dans l’alternative objectivation politique-subjectivation de soi, qu’elle fait événement d’immanation, c’est-à-dire qu’elle ne cesse pas de se produire comme événement en soi-même, à soi-même, sans fuite vers une transcendance. Cette idée oblige alors à repenser l’histoire même du concept de vie dans la philosophie moderne, un concept qui ne pourrait plus rendre compte des distinctions habituelles entre vie biologique et vie contemplative, entre vie animale (ou végétative, avec tous les sens de ce mot) et vie humaine. Mais elle attire notre attention sur une autre question : comment gérer dans la pensée le plan d’immanence de la vie ? Comment pouvons-nous, habitués que nous sommes à arrêter l’événement dans un concept, penser le concept de l’événement (de la vie), le devenir imperceptible et pourtant infini de la vie d’un événement à l’autre, d’un sens à l’autre ?

Foucault, de son côté, pourrait préciser : mais cet embarras qui est le nôtre devant ce changement de paradigme, ce détour que nous avons à faire pour penser autrement la vie, prend du temps. Et dans un monde qui s’est fait un impératif de l’économie du temps, d’autres vont aller tout droit, en profitant de l’exposabilité de la vie, de son dénudement et dénuement, pour la rassurer et pour l’assurer, dans une assurance-vie, par exemple, dans une mesure de sécurité sociale, dans une campagne anti-épidémiologique, dans une manipulation génétique, dans un programme politique. La béatitude deleuzienne fait pourtant bon ménage avec le scepticisme foucauldien : la vie-événement-immanence ne peut pas être séparée aujourd’hui de l’action biopolitique, dont la logique immanentiste et nihiliste fait événement dans la vie de chacun. 
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