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- la volonté de voir la ville a précédé les moyens de la satisfaire ; l'œil fictif créa le panorama et les dieux, c’est-à-dire le pouvoir omni-régardant. l'œil totalisant imaginé par les peintres d’antan survit dans nos réalisations ;


- c’est « en bas » au contraire (down), à partir des seuils où cesse la visibilité, que vivent les pratiquants ordinaires de la ville ; ils écrivent un texte sans pouvoir le lire – comme si un aveuglement caractérisait les pratiques organisatrices de la ville habitée ;


- depuis le XVI-ème siècle on assiste à la transformation du fait urbain en concept de ville. L’alliance de la ville et du concept jamais ne les identifie mais elle joue de leur progressive symbiose : planifier la ville, c’est à la fois penser la pluralité même du réel et donner effectivité à cette pensée du pluriel ; c’est savoir et pouvoir articuler.


La « ville » instaurée par le discours utopique et urbanistique est définie par la possibilité d’une triple opération :

1) la production d’un espace propre ;

2) la substitution d’un non-temps, ou d’un système synchronique, aux résistances insaisissables et têtues des traditions ; 

3) la création d’un sujet universel et anonyme qui est la ville même.

- l’histoire en commence au ras du sol, avec des pas. Ils sont le nombre, mais un nombre qui ne fait pas série… Les jeux de pas sont façonnages d’espaces. Ils trament les lieux ;

- l’acte de marcher est au système urbain ce que l’énonciation (le speech act) est à la langue ou aux énoncés proférés. Il a une triple fonction « énonciative » :

· c’est un procès d’appropriation du système topographique par le piéton ;

· c’est une réalisation spatiale du lieu ;

· il implique des relations entre des positions différenciées ;


La marche est donc un espace d’énonciation.


L’énonciation piétonnière présente trois caractéristiques qui la distingue du système spatial :

· le présent – si l’ordre spatial organise un ensemble de possibilités et d’interdictions, le marcheur actualise certaines d’entre elles (être et paraître) ;

· le discontinu – le marcheur opère des tris dans les signifiants de la « langue » spatiale et les décale par l’usage qu’il en fait ;

· le phatique – par rapport à sa position, le marcheur constitue un proche et un lointain, un ici et un là ; il crée une organicité mobile de l’environnement, une succession de topoi phatiques ;

- les cheminements des passants présentent une série de tours et de détours assimilables à des « tournures » ou à des « figures de style » - il y a une rhétorique de la marche ;


- l’espace géométrique des urbanistes et des architectes semble valoir comme le « sens propre » construit par les grammairiens et les linguistes en vue de disposer d’un niveau normal et normatif auquel référer les dérives du « figuré » ; ce « propre » reste introuvable dans l’usage courant, verbal et piétonnier ;


Les récits de pratiques d’espaces se caractérisent par deux figures de style :

· la synecdoque – « employer le mot dans un sens qui est une partie d’un autre sens du même mot », nommer une partie au lieu du tout qui l’intègre ;

· l’asyndète – la suppression des mots de liaison, conjonctions et adverbes, dans une phrase ou entre des phrases ;

Ces deux figures de style sont complémentaires :

· l’une dilate un élément d’espace pour lui faire jouer le rôle d’un « plus »

· l’autre, par élision, crée du « moins », ouvre des absences dans le continuum spatial  et n’en retient que des morceaux choisis ;

·  l’une remplace les totalités par des fragments ;

· l’autre les délie en supprimant le conjonctif et le consécutif ;

· l’une densifie : elle amplifie le détail et miniaturise l’ensemble ;

· l’autre coupe : elle défait la continuité et déréalise sa vraisemblance.

- marcher, c’est manquer de lieu. C’est le procès indéfini d’être absent et en quête d’un propre. L’errance que multiplie et rassemble la ville en fait une immense expérience sociale de la privation de lieu  - sous le signe de ce qui devrait être, enfin, le lieu, mais ce ne qu’un nom, la Ville.


Trois fonctionnements distincts des relations entre pratiques spatiales et pratiques signifiantes :

· le croyable – ce qui « autorise » (ou rend possibles ou croyables) les appropriations spatiales ; les noms propres rendent habitable ou croyable le lieu qu’ils vêtent d’un mot , ils sont des « autorités locales », des « superstitions »;

· le mémorable – ce qui s’y répète (ou s’y rappelle) d’une mémoire silencieuse et repliée ; les noms propres rappellent ou évoquent les fantômes qui bougent encore, tapis dans les gestes et les corps en marche ; « le mémorable est ce qui peut être rêvé du lieu » ; il n’y a de lieu que hantée par des esprits multiples

· le primitif – ce qui s’y trouve structuré et ne cesse d’être signé par une origine en-fantine (infans) ; les noms propres créent dans le lieu même cette érosion ou non-lieu qu’y creuse la loi de l’autre.

- ces trois dispositifs symboliques organisent les topoi du discours sur/de la ville (la légende, le souvenir et le rêve) d’une manière qui échappe aussi à la systématicité urbanistique.

